
 

VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI 
RICERCATORE UNIVERSITARIO DI RUOLO PER IL SETTORE 
SCIENTIFICO-DISCIPLINARE BIO/ 12 “Biochimica Clinica e Biologia 
Molecolare Clinica” DELLA FACOLTA' DI Farmacia DELL'UNIVERSITA' 
DEGLI STUDI DELLA BASILICATA. 
 (D.R. n.598 del 29/12/2009, il cui avviso è stato pubblicato nella G.U.R.I. - 4° serie speciale - 
"Concorsi ed Esami" - n.5 del 19/01/2010) 

 
RELAZIONE RIASSUNTIVA 

 
 La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa riportata in epigrafe, nominata 
con decreto rettorale n. 331 del 16/06/2010 pubblicato sulla G.U. della Repubblica Italiana – IV^ 
Serie Speciale n. 52 del 02/07/2010, e così composta: 
- prof.  ILLIANO Gennaro (Prof. Ordinario – II Univ. di Napoli)  
- prof.  BIAGIONI Stefano (Prof. Ordinario  – Sapienza Univ. di Roma)  
- prof.  NASSI Paolo Antonio (Prof. Ordinario  – Univ. di Firenze)  

si è riunita il giorno 05/10/2010 alle ore 9,30 per via telematica e ha proceduto alla nomina 
del Presidente nella persona del prof. ILLIANO Gennaro e del Segretario nella persona del prof. 
BIAGIONI Stefano. 

Ciascun Commissario ha dichiarato di non avere relazioni di parentela e affinità entro il 4^ 
grado incluso con gli altri Commissari. 

La Commissione ha preso atto che il termine per la conclusione dei lavori è fissato in sei 
mesi dalla data di pubblicazione del decreto di nomina. 

La Commissione ha preso atto, inoltre, che secondo quanto previsto dalla normativa 
attualmente vigente, la procedura prevede “la valutazione comparativa e' effettuata sulla base 
dei titoli, illustrati e discussi davanti alla commissione, e delle pubblicazioni dei candidati, ivi 
compresa la tesi di dottorato”. La Commissione ha stabilito che la valutazione comparativa dei 
titoli e delle pubblicazioni, per ciascun candidato, avverrà mediante l’espressione di un giudizio 
individuale da parte dei singoli commissari, e di uno collegiale espresso dall’intera Commissione 
attraverso la comparazione dei giudizi individuali. 

Dopo attenta rilettura dei giudizi collegiali, la Commissione provvederà alla formulazione di 
un giudizio complessivo comparativo tramite il quale, con deliberazione assunta a maggioranza o 
all’unanimità, indicherà il vincitore della procedura. 

La Commissione ha poi individuato i criteri di massima di seguito riportati, con i quali 
procedere alla valutazione comparativa: 

a) possesso  del titolo di dottore di ricerca o equivalente, conseguito in Italia o all’estero; 
b) svolgimento di attività didattica a livello universitario in Italia o all’estero: 
c) prestazione di servizi di formazione e ricerca anche con rapporto di lavoro a tempo 

determinato, presso istituti pubblici italiani o all’estero: 
d) svolgimento di attività di ricerca, formalizzata da rapporti istituzionali presso soggetti 

pubblici e privati italiani e stranieri: 
e) svolgimento di attività in campo clinico relativamente a quei settori scientifico-disciplinari 

in cui sono richieste tali specifiche competenze; 



f) realizzazione di attività progettuale relativamente a quei settori scientifico-disciplinari nei 
quali è prevista; 

g) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali ed internazionali: 
h) titolarità di brevetti relativamente a quei settori scientifico-disciplinari nei quali è prevista: 
i) partecipazione in qualità di relatore a congressi e convegni nazionali ed internazionali; 
j) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali ed internazionali per attività di ricerca. 

La valutazione di ciascun elemento indicato è effettuata considerando specificatamente la 
significatività che esso assume in ordine alla qualità e quantità dell’attività di ricerca svolta dal 
singolo candidato. 
       Sulla base dei criteri individuati dal suddetto D.M. 28.7.09 la Commissione giudicatrice  
nell’effettuare la valutazione comparativa dei candidati, prende in considerazione esclusivamente 
pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché saggi inseriti in 
opere collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con l’esclusione di note 
interne o rapporti dipartimentali e sulla base dei seguenti criteri: 
a)  originalità, innovatività e importanza di ciascuna pubblicazione scientifica: 
b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore scientifico-disciplinare per il quale è bandita 
la procedura, ovvero con tematiche interdisciplinari ad esso correlate; 
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione 
all’interno della comunità scientifica; 
d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità scientifica di 
riferimento. dell’apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori 
in collaborazione. 
La Commissione giudicatrice deve altresì valutare la consistenza complessiva della produzione 
scientifica del candidato, l’intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, 
adeguatamente documentati di allontanamento non volontario dall’attività di ricerca, con particolare 
riferimento alle funzioni genitoriali. 
La Commissione giudicatrice, nell’ambito dei settori scientifico-disciplinari in cui ne è riconosciuto 
l’uso a livello internazionale, nel valutare le pubblicazioni si avvale anche dei seguenti indici: 
1)  numero totale delle citazioni; 
2)  numero medio di citazioni per pubblicazione; 
3)  “impact factor” totale; 
4)  “impact factor” medio per pubblicazione; 
5) combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare l’impatto della produzione scientifica 
del candidato (indice di Hirsch o simili). 
 
   Saranno valutati altresì  come titoli preferenziali, quelli previsti dal comma 7 dell’art. 1 della 
legge 4 Novembre 2005 n. 230 ed in particolare: 

a) il dottorato di ricerca 
b)  le attività svolte in qualità di assegnisti e contrattisti ai sensi dell’art. 51, comma 6, della 

Legge 27 dicembre 1997, n. 449 
c) le attività svolte in qualità di borsisti post dottorato ai sensi della Legge 30 novembre 1989, 

n. 398, nonché di contrattisti ai sensi del comma 14 art. 1 della Legge 4 novembre 2005 , n. 
230. 
 



Presa visione dell’elenco dei candidati (pari a n. 8), consegnato alla Commissione dal 
responsabile amministrativo nominato per la procedura, ciascun Commissario ha dichiarato, con la 
sottoscrizione del verbale stesso, di non avere relazioni di parentela e affinità entro il 4^ grado 
incluso con i candidati, e che non sussistono cause di astensione di cui all’art. 51 e 52 c.p.c. 
 Alle ore 18,00 del giorno 15/11/2010 presso un'aula della Facoltà di Farmacia 
dell'Università degli Studi della Basilicata situata in via dell'Ateneo Lucano n.10, la Commissione 
si è nuovamente riunita, per procedere all’esame, sulla base dei criteri di massima individuati nella 
prima seduta, dei titoli presentati dai candidati e consegnati dal Responsabile Amministrativo alla 
Commissione. Alle ore 20,00 si è aggiornata alle ore 9,00 del 16/11/2010 e ha terminato l'esame dei 
titoli dei candidati alle ore 12,30. La Commissione, secondo l’ordine alfabetico dei candidati, ha 
esaminato la documentazione prodotta. 
 Alle ore 14,00 del giorno 23 febbraio 2011, presso l'aula A39 padiglione 3D del 
Dipartimento di Matematica e Informatica di questo Ateneo, la Commissione si è nuovamente 
riunita per procedere alla discussione dei titoli di ciascun candidato. 

Sono presenti i candidati: 
- Dott.ssa Armentano Maria Francesca 
- Dott.ssa Lopardo Teresa 
- Dott.ssa Scavo Maria Principia 
- Dott.Tataranni Giuseppe 
 
Risultano assenti i candidati:  
- Dott. La Sorsa Francesco Massimo 
- Dott.ssa Miniero Daniela Valeria 
- Dott. Pierri Ciro Leonardo 
- Dott.ssa Tataranni Tiziana 
 
La discussione si è svolta regolarmente. 
 
Al termine della discussione sui titoli, la Commissione procede alla formulazione dei giudizi 

relativi alla valutazione dei titoli e delle pubblicazioni presentate dai candidati.  
La Commissione ha proceduto - sulla base dei giudizi collegiali espressi in sede di 

valutazione dei titoli e delle pubblicazioni - a formulare il giudizio complessivo comparativo su 
ciascun candidato. 
 La Commissione ha proceduto quindi alla discussione finale, svoltasi mediante la  
comparazione dei giudizi complessivi. 

Si è proceduto alla votazione con il seguente risultato: 
- candidata Dott.ssa Armentano Maria Francesca: voti favorevoli 3  
- candidata Dott.ssa Lopardo Teresa:   voti favorevoli 0  
- candidata Dott.ssa Scavo Maria Principia:  voti favorevoli 0  
- candidato Dott. Tataranni Giuseppe:   voti favorevoli 0  
 
La Commissione, ai sensi di quanto previsto dall’art. 4, comma 13 del D.P.R. n. 

117/2000, ha indicato il vincitore nella valutazione comparativa a n. 1 posto di ricercatore 
universitario per il settore scientifico disciplinare BIO/12 presso la Facoltà di Farmacia 



dell’Università degli Studi della Basilicata, avviso del bando di indizione pubblicato sulla G.U. 
della Repubblica Italiana (IV Serie Speciale) n.  5 del 19/01/2010 ,  nella persona della: 

Dott.ssa ARMENTANO Maria Francesca 
 
Allo scopo di consentire gli adempimenti previsti dall’art. 6 del D.P.R. n. 117/2000, per 

ciascuno dei candidati viene predisposta una scheda riportante i giudizi individuali, collegiali e 
complessivi espressi, che viene allegata alla presente relazione: 

candidato Dott.ssa Armentano Maria Francesca: allegato n. 1 
candidato Dott.ssa Lopardo Teresa: allegato n. 2 
candidato Dott.ssa Scavo Maria Principia: allegato n. 3 
candidato Dott. Tataranni Giuseppe: allegato n. 4 
Il Presidente, dato atto di quanto sopra, ha invitato la Commissione a redigere 

collegialmente questa relazione finale e a controllare i verbali e gli allegati cui si fa riferimento. 
Il Presidente procederà alla consegna, al responsabile amministrativo della procedura, di 

tutto il materiale relativo ai lavori svolti: 
- verbali completi di allegati; 
- relazione riassuntiva completa dei giudizi individuali e collegiali espressi nei confronti 

dei candidati sottoposti alla comparazione finale; 
- documentazione prodotta dai candidati; 

Il Presidente provvederà, inoltre, ad inviare all’indirizzo di posta elettronica dell’Ufficio 
Reclutamento (ufficioreclutamento@unibas.it) tutti i verbali e le schede individuali dei candidati 
che hanno concluso la procedura. 

Infine questa relazione finale è stata riletta dal Presidente ed approvata senza riserva alcuna 
dai Commissari che la sottoscrivono, alle ore 11,00 del giorno 24/02/2011. 
 La Commissione: 

prof. ILLIANO GENNARO, presidente 

prof. BIAGIONI STEFANO, segretario 

prof. NASSI PAOLO ANTONIO, membro 
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Allegato n.   1  alla relazione riassuntiva compilata il 24 febbraio 2011 

 
 

Candidato Dott.ssa Armentano Maria Francesca: 
 

Curriculum sintetico: 
La dott.ssa Armentano Maria Francesca  nata a Potenza il 23/05/1975, laureata nel 2004 in Chimica 
indirizzo organico-biologico con 110 e lode ha conseguito il titolo di dottore di ricerca in Scienze 
Chimiche XXI ciclo discutendo una tesi dal titolo "Clonaggio ed espressione del gene umano 
ABCC6. Identificazione dell'isoforma ABCC6 Δ19Δ24". Dal settembre 2004 al settembre 2005 ha 
frequentato il Dipartimento di Pediatria della School of Medicine dell'Università della California 
come Junior Specialist e dal settembre 2009 è stata titolare di una borsa di studio annuale presso 
l'IRCSS-CROB (Centro di riferimento oncologico della Basilicata). L'attività di ricerca è 
documentata da 7 pubblicazioni in estenso e da 7 comunicazioni a convegni. 
 
Verifica dei titoli valutabili: 
I seguenti titoli sono valutabili: Dottorato di Ricerca; prestazioni di servizi di formazione e ricerca 
con rapporto di lavoro a tempo determinato presso IRCCS-CROB; attività di ricerca pressso 
l'Università della California; collaborazione coordinata e continuata nel periodo giugno-luglio 2004 
per attività di ricerca presso il Dipartimento di Chimica. L'abilitazione alla professione di chimico 
non è valutabile perché il titolo non è non previsto dalla normativa di riferimento. 

 
Verifica delle pubblicazioni valutabili: 

Le 7 pubblicazioni presentate sono tutte valutabili. 
 

Valutazione dei titoli e delle pubblicazioni: 
Giudizio del Prof. Illiano 
Delle sette pubblicazioni presentate la candidata, diverse sono su qualificate riviste 

internazionali, e in due di esse la candidata figura come primo autore. Esse documentano una 
attività di ricerca di buon livello, concernenti tematiche attinenti le discipline afferenti al settore 
scientifico-disciplinare oggetto del presente concorso. 

La candidata ha illustrato con padronanza e spirito critico  i risultati delle sue ricerche. Nel 
complesso la candidata è da ritenere in grande considerazione ai fini della presente valutazione 
comparativa. 

 
Giudizio del Prof. Biagioni 



La candidata ha presentato le attività attualmente svolte illustrando i suoi interessi scientifici 
i quali hanno riguardato in particolare alcuni aspetti di immunologia, la caratterizzazione del 
segmento transmembrana del trasportatore mitocondriale dell'oxoglutarato e lo studio di una 
variante del trasportatore ABCC6 umano. Nella presentazione la candidata ha mostrato chiarezza 
esposiva e approfondita conoscenza delle tematiche affrontate. La sua produzione scientifica è di 
buon livello sia da un punto di vista quantitativo che qualitativo tenendo in considerazione gli indici 
bibliometrici in uso in ambito scientifico. In due lavori la candidata occupa posizioni di 
preminenza. La sua attività di ricerca, la sua formazione e i titoli valutabili sono attinenti al SSD 
BIO/12 e da considerarsi positivi ai fini della presente valutazione comparativa. 

  
Giudizio del Prof. Nassi 
La candidata ha illustrato il suo curriculum formativo e le attività finora svolte, con 

particolare riguardo alla sua attività di ricerca; quest’ultima ha affrontato varie tematiche, quali: 
l’identificazione di una variante del gene umano ABCC6, caratteristiche strutturali della 
tropoelastina e del trasportatore mitocondriale per l’oxoglutarato, alcuni aspetti di biochimica 
immunologica. Nella discussione la candidata ha dimostrato chiarezza espositiva, interesse alla 
sperimentazione, buona conoscenza degli aspetti scientifici e dei problemi metodologici relativi alle 
indagini effettuate. La produzione scientifica, comprendente 2 pubblicazioni nelle quali la candidata 
occupa una posizione preminente, è apprezzabile sotto il profilo quantitativo, presenta elementi di 
originalità, e il suo livello qualitativo medio può essere considerato buono in base ad indici 
bibliometrici di uso corrente nell’ambito scientifico di riferimento. Gli interessi di ricerca e la 
formazione accademica sono da considerare sufficientemente affini al SSD BIO/12. Considerati nel 
loro insieme, i titoli valutabili, indicati nel verbale 3, meritano un giudizio positivo.   

  
Giudizio collegiale: 
Riguardo ai titoli presentati dalla candidata Dott.ssa Armentano Maria Francesca, e 

considerati valutabili secondo quanto indicato nel precedente verbale n. 3, la commissione ritiene di 
esprimere un giudizio pienamente positivo. Il percorso formativo e l'attività di ricerca della 
candidata sono attinenti al SSD BIO/12. La produzione scientifica, comprendente 2 pubblicazioni 
nelle quali la candidato occupa una posizione preminente, è apprezzabile sotto il profilo 
quantitativo, presenta elementi di originalità, e il suo livello qualitativo medio può essere 
considerato buono in base ad indici bibliometrici di uso corrente nell’ambito scientifico di 
riferimento. Nella discussione dei titoli ha dimostrato brillantezza e chiarezza espositiva, interesse 
alla sperimentazione, buona conoscenza degli aspetti scientifici e dei problemi metodologici relativi 
alle indagini effettuate e adeguato spirito critico nella valutazione dei risultati.  
 
 Giudizio complessivo comparativo:  
 In considerazione dei criteri di giudizio stabiliti nella riunione preliminare e coerentemente 
con i giudizi collegiali sopra riportati la commissione ritiene che nel complesso la candidata sia da 
tenere in notevole considerazione ai fini della presente valutazione comparativa. 

La Commissione: 

prof. ILLIANO GENNARO, presidente 

prof. BIAGIONI STEFANO, segretario 

prof. NASSI PAOLO ANTONIO, membro 
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Allegato n.   2  alla relazione riassuntiva compilata il 24 febbraio 2011 

 
 

Candidato Dott.ssa_Lopardo Teresa: 
 

Curriculum sintetico: 
La dott.ssa Lopardo Teresa nata il 30/10/1976 a Viggiano (PZ) si è laureata in Scienze Biologiche 
nel 2002 con la votazione di 110 e lode. Ha conseguito la specializzazione in Genetica Medica e un 
master di I livello in Biotecnologie. Ha svolto tirocinio pratico formativo di Analisi biochimico 
cliniche presso il laboratorio dell'ospedale civile di Villa D'Agri (USL n.2 Potenza). Nel periodo 
2004/2005 ha usufruito di una borsa di studio per attività di ricerca presso l'Istituto di Biologia e 
Biotecnologia Agraria del CNR di Milano. Dal 2006 al 2010 è stata assegnista di ricerca presso 
l'Istituto di Scienze Biomolecolari e Biotecnologie dell'Università di Milano. L'attività di ricerca è 
documentata da 2 pubblicazioni in estenso e da 12 comunicazioni a convegni. 
 
Verifica dei titoli valutabili: 

I seguenti titoli sono valutabili: borsa di studio per attività di ricerca presso l'Istituto di Biologia e 
Biotecnologia Agraria del CNR di Milano, assegno di ricerca presso l'Istituto di Scienze 
Biomolecolari e Biotecnologie dell'Università di Milano; tirocinio pratico formativo di analisi 
biochimico cliniche presso il laboratorio dell'ospedale civile di Villa D'Agri (USL n.2 Potenza). 
I seguenti titoli: specializzazione in Genetica Medica, abilitazione alla professione di biologo, 
master in biotecnologie, partecipazione a un corso di formazione post-laurea non sono valutabili 
perché non previsti dalla normativa di riferimento. 

 
Verifica delle pubblicazioni valutabili: 

Le 2 pubblicazioni presentate sono tutte valutabili. 
 

Valutazione dei titoli e delle pubblicazioni: 
 

Giudizio del Prof. Iliano 
Presenta due lavori in extenso su riviste internazionali di buon impatto, e in una figura come 

primo autore. Di particolare interesse risultano le ricerche sulla famiglia del fattore trascrizionale 
p63 illustrate dalla candidata con lucidità e senso critico. La candidata presenta buone potenzialità 



ma attualmente è solo parzialmente da ritenere in considerazione ai fini della presente valutazione 
comparativa. 

 
Giudizio del Prof. Biagioni  
La candidata ha presentato le attività attualmente svolte illustrando i suoi interessi scientifici 

i quali hanno riguardato in particolare il ruolo di p63 nello sviluppo epiteliale e la produzione in 
lievito di molecole potenzialmente antitumorali. Nella presentazione la candidata ha mostrato 
chiarezza esposiva e approfondita conoscenza delle tematiche affrontate. La sua produzione 
scientifica limitata a due soli lavori è scarsa da un punto di vista quantitativo ma, tenendo in 
considerazione gli indici bibliometrici in uso in ambito scientifico, di livello medio qualitativo 
molto buono. La sua attività di ricerca, la sua formazione e i titoli valutabili sono sufficientemente 
affini al SSD BIO/12 e nel complesso meritano un giudizio parzialmente positivo ai fini della 
presente valutazione comparativa. 

 
Giudizio del Prof. Nassi 
La candidata ha illustrato le sue esperienze formative e le attività finora svolte, con 

particolare riguardo alla sua attività di ricerca; quest’ultima ha riguardato il ruolo biochimico di p63 
e sistemi di espressione di molecole chimeriche con potenziale attività antitumorale. Nella 
discussione la candidata ha dimostrato chiarezza espositiva, interesse alla sperimentazione e buona 
conoscenza degli aspetti scientifici e dei problemi metodologici relativi alle indagini effettuate. La 
produzione scientifica, comprendente 1 pubblicazione nella quale la candidata occupa una posizione 
preminente, anche se non priva di elementi di originalità, è modesta sotto il profilo quantitativo, pur 
essendo di livello qualitativo medio molto buono in base ad indici bibliometrici largamente in uso 
nell’ambito scientifico di riferimento. Gli interessi di ricerca e le esperienze formative del candidato 
sono da considerare sufficientemente congruenti al SSD BIO/12. Riguardo ai titoli valutabili, 
indicati nel verbale 3, il giudizio complessivo è moderatamente positivo. 

 
Giudizio collegiale: 
Riguardo ai titoli presentati dalla candidata Dott.ssa Lopardo Teresa, e considerati valutabili 

secondo quanto indicato nel precedente verbale n. 3, la commissione ritiene di esprimere un 
giudizio moderatamente positivo. Il percorso formativo e l'attività di ricerca della candidata sono 
sufficientemente attinenti al SSD BIO/12. La produzione scientifica, comprendente 2 pubblicazioni, 
è limitata sotto il profilo quantitativo, presenta elementi di originalità, e il suo livello qualitativo è  
alto in base ad indici bibliometrici di uso corrente nell’ambito scientifico di riferimento. Nella 
discussione dei titoli ha dimostrato chiarezza espositiva, approfondita conoscenza delle tematiche 
affrontate e adeguato spirito critico nella valutazione dei risultati.  
 
Giudizio complessivo comparativo: 
In considerazione dei criteri di giudizio stabiliti nella riunione preliminare e coerentemente con i 
giudizi collegiali sopra riportati la commissione ritiene che nel complesso la candidata sia da tenere 
solo parzialmente in considerazione ai fini della presente valutazione comparativa. 
 

La Commissione: 

prof. ILLIANO GENNARO, presidente 



prof. BIAGIONI STEFANO, segretario 

prof. NASSI PAOLO ANTONIO, membro 
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Allegato n.  3   alla relazione riassuntiva compilata il 24 febbraio 2011 

 
 

Candidato Dott.ssa Scavo Maria Principia: 
 

Curriculum sintetico: 
La dott.ssa Scavo Maria Principia nata a Bari il 09/02/1973, laureata in Scienze Biologiche nel 2001 
ha conseguito il titolo di dottore di ricerca in Biochimica e Biologia Medica nel 2005 discutendo 
una tesi dal titolo "Modifiche post-traslazionali delle proteine: possibile ruolo della PKA e della 
vitamina E". Iscritta al quinto anno della scuola di specializzazione in Patologia Clinica 
dell'Università di Bari. Dal marzo 2005 ad oggi è assegnista di ricerca presso il Dipartimento di 
Emergenza e Trapianto d'Organi dell'Università di Bari. Ha svolto attività didattica di supporto 
all'interno dell'insegnamento di Laboratorio di Tecniche Biotecnologiche dell'Università di Bari. 
Nel 2005 ha svolto attività di collaborazione presso il laboratorio dell'Istituto Karol Woytila. Nel 
periodo di dottorato ha svolto attività diricerca presso l'Istituto di Biochimica e Biologia Molecolare 
dell'Università di Berna. L'attività di ricerca è documentata da 5 pubblicazioni in estenso e da 9 
comunicazioni a congressi. 
   
Verifica dei titoli valutabili: 

I seguenti titoli sono valutabili: dottorato di ricerca, attività in qualità di assegnista di ricerca; 
attività didattica di supporto, attività nel laboratorio oncologico 
I seguenti titoli: frequenza alla scuola di specializzazione in Patologia Clinica, abilitazione alla 
professione di biologo, partecipazione a vari corsi di perfezionamento non sono valutabili perché 
non previsti dalla normativa di riferimento. 

 
Verifica delle pubblicazioni valutabili: 

Le 5 pubblicazioni presentate sono tutte valutabili. 
 

Valutazione dei titoli e delle pubblicazioni: 



 
Giudizio del Prof. Illiano 
Presenta 5 pubblicazioni a stampa su riviste internazionali di buon impatto in nessuna delle 

quali figura come primo autore. Di particolare interesse appaiono le ricerche condotto sulle 
modificazioni post traduzionali, mediate dalla PKA, e delle interazioni della Vitamina E mediate da 
una metalloproteinasi. La candidata ha discusso le ricerche condotte con competenza e può essere 
presa in considerazione nella valutazione comparativa in atto. 

 
Giudizio del Prof. Biagioni 
La candidata ha presentato le attività attualmente svolte illustrando i suoi interessi scientifici 

i quali hanno riguardato diversi aspetti della carcinogenesi epatica e intestinale. Nella presentazione 
la candidata ha mostrato chiarezza espositiva e approfondita conoscenza delle tematiche affrontate. 
Anche se la candidata non occupa nei lavori presentati posizioni di preminenza, la sua produzione 
scientifica è apprezzabile da un punto di vista quantitativo e, tenendo in considerazione gli indici 
bibliometrici in uso in ambito scientifico, è mediamente di buon livello qualitativo. La sua attività 
di ricerca, la sua formazione e i titoli valutabili sono sufficientemente affini al SSD BIO/12 e da 
considerarsi positivi ai fini della presente valutazione comparativa. 

 
Giudizio del Prof. Nassi 
La candidata ha illustrato il suo curriculum formativo e  le attività finora svolte, con 

particolare riguardo alla sua attività di ricerca che ha riguardato principalmente aspetti biochimici 
della carcinogenesi epatica e intestinale. Nella discussione la candidata ha dimostrato chiarezza 
espositiva, interesse alla sperimentazione e buona conoscenza degli aspetti scientifici e dei problemi 
metodologici relativi alle indagini effettuate. La produzione scientifica non comprende 
pubblicazioni nella quale la candididata si trova in posizione preminente  è  comunque apprezzabile 
sotto il profilo quantitativo, non priva di alcuni aspetti originali e, in base ad indici bibliometrici 
largamente riconosciuti nell’ambito scientifico di riferimento, appare mediamente di un buon livello 
qualitativo. Gli interessi di ricerca e le esperienze formative della candidata sono da considerare 
sufficientemente congruenti al SSD BIO/12.  Il giudizio complessivo sui  titoli valutabili, indicati 
nel verbale 3, è positivo. 

 
Giudizio collegiale: 
Riguardo ai titoli presentati dalla candidata Dott.ssa Scavo Maria Principia, e considerati 

valutabili secondo quanto indicato nel precedente verbale n. 3, la commissione ritiene di esprimere 
un giudizio positivo. Il percorso formativo e l'attività di ricerca della candidata sono attinenti al 
SSD BIO/12. La produzione scientifica non comprende pubblicazioni nella quale la candididata si 
trova in posizione preminente  è  comunque apprezzabile sotto il profilo quantitativo, non priva di 
alcuni aspetti originali e, in base ad indici bibliometrici largamente riconosciuti nell’ambito 
scientifico di riferimento, appare mediamente di un buon livello qualitativo. Nella discussione dei 
titoli ha dimostrato chiarezza espositiva, approfondita conoscenza delle tematiche affrontate e 
adeguato spirito critico nella valutazione dei risultati.  
 
Giudizio complessivo comparativo: 



In considerazione dei criteri di giudizio stabiliti nella riunione preliminare e coerentemente con i 
giudizi collegiali sopra riportati la commissione ritiene che nel complesso la candidata sia da tenere 
in considerazione ai fini della presente valutazione comparativa. 
 

La Commissione: 

prof. ILLIANO GENNARO, presidente 

prof. BIAGIONI STEFANO, segretario 

prof. NASSI PAOLO ANTONIO, membro 
 
 
 
 

VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI 
RICERCATORE UNIVERSITARIO DI RUOLO PER IL SETTORE 
SCIENTIFICO-DISCIPLINARE BIO/ 12 “Biochimica Clinica e Biologia Molecolare 
Clinica” DELLA FACOLTA' DI Farmacia DELL'UNIVERSITA' DEGLI STUDI 
DELLA BASILICATA. 

 
(D.R. n.598 del 29/12/2009, il cui avviso è stato pubblicato nella G.U.R.I. - 4° serie speciale - "Concorsi ed 
Esami" - n.5 del 19/01/2010) 

 
Allegato n.  4   alla relazione riassuntiva compilata il 24 febbraio 2011 

 
 

Candidato Dott. Tataranni Giuseppe: 
 

Curriculum sintetico: 
Il dott. Tataranni Giuseppe nato a Matera il 06/04/1977, laureato in Biotecnologie Agrarie e 
Vegetali nel 2002 con la votazione di 110/110 è ammesso all'esame finale del dottorato di ricerca 
internazionale Crop Systems, Forestry and Environmental Sciences con una tesi dal titolo 
"Mechanisms of water uptake and transport in roots". Nel periodo del dottorato ha svolto attività di 
riverca all'estero presso l'Università di Adelaide (Australia). Dal settembre 2004 all'agosto 2005 ha 
goduto di un assegno di ricerca pressso il Dipartimento di Produzione Vegetale dell'Università di 
Milano. Dal 2006 al 2010 è stato titolare di un assegno di ricerca presso il Dipartimento di Scienze 
dei Sistemi Colturali Forestali e dell'Ambiente dell'Università della Basilicata. Nel 2003 e nel 2004 
ha goduto di  borse di studio presso il Dipartimento di Farmacologia, Chemioterapia e Tossicologia 
medica dell'Università di Milano e nel 2003 e nel 2007 di contratti di collaborazione continuata e 
collaborativa rispettivamente presso l'Istituto Nazionale per lo Studio e la Cura dei Tumori del CNR 
di Milano e il Dipartimento di Scienze dei Sistemi colturali, forestali e dell'ambiente dell'Università 
della Basilicata. Nel periodo 2008/2010 ha partecipato al Progetto Eurepeo "Sitinplant. Sustainable 
innovation technology in plant nursery process improving plant quality and safety". A 
documentazione dell'attività di ricerca il candidato presenta 3 pubblicazioni in estenso e 2 
comunicazioni a congressi. 
 
Verifica dei titoli valutabili: 



I seguenti titoli sono valutabili: attività svolta come assegnista di ricerca; borse di studio; attività 
svolta con contratti di collaborazione coordinata e continuata. Partecipazione a progetto di 
Ricerca Europeo. 
I seguenti titoli: partecipazione a corsi di formazione e perfezionamento; attività didattica svolta 
in ambito extrauniversitario non sono valutabili perché non previsti dalla normativa di 
riferimento.  
Il titolo di dottore di ricerca non viene valutato in quanto agli atti il candidato, al momento della 
presentazione della domanda di partecipazione alla procedura di valutazione comparativa, 
risultava soltanto ammesso all'esame finale. 

 
Verifica delle pubblicazioni valutabili: 

Le 3 pubblicazioni presentate sono tutte valutabili. 
 

Valutazione dei titoli e delle pubblicazioni: 
 

Giudizio del Prof. Illiano 
Presenta 3 pubblicazioni a stampa su riviste internazionali e in una di queste occupa 

posizione preminente. I suoi interessi di ricerca hanno riguardato problematiche di biologia 
molecolare sia del mondo vegetale che del mondo animale, con particolare riferimento a cellule 
follicolari umane normali, a cellule patologiche della linea leucopoietica e cellule patologiche del 
tessuto nervoso. Il candidato ha discusso le tematiche biologiche alla base delle sue ricerche con 
competenza dimostrando attitudine alla ricerca che al momento è solo parzialmente affine al SSD 
oggetto della presente valutazione. 

 
Giudizio del Prof. Biagioni 
Il candidato ha presentato le attività attualmente svolte illustrando i suoi interessi scientifici i 

quali hanno riguardato in particolare attività di biotecnologie vegetali nel settore ortofrutticolo. 
Nella presentazione il candidato ha mostrato chiarezza esposiva e buona conoscenza delle tematiche 
affrontate. La sua produzione scientifica è ridotta da un punto di vista quantitativo e, tenendo in 
considerazione gli indici bibliometrici in uso in ambito scientifico, di livello qualitativo mediamente 
discreto. La sua attività di ricerca, la sua formazione e i titoli valutabili sono scarsamente affini al 
SSD BIO/12 e da considerarsi non pienamente sufficienti ai fini della presente valutazione 
comparativa. 

 
Giudizio del Prof. Nassi 
Il candidato ha illustrato le sue esperienze formative e le attività finora svolte, con 

particolare riguardo alla sua attività di ricerca; quest’ultima ha riguardato soprattutto problematiche 
biotecnologiche relative al settore agro-alimentare e segnatamente alla frutticoltura. Nella 
discussione il candidato ha dimostrato chiarezza espositiva, interesse alla sperimentazione e una 
buona conoscenza degli aspetti scientifici e dei problemi metodologici relativi alle indagini 
effettuate. La produzione scientifica valutabile, comprendente una pubblicazione nella quale il 
candidato occupa una posizione preminente, è modesta sotto il profilo quantitativo, pur non essendo 
priva di alcuni elementi di originalità; in base ad indici bibliometrici largamente riconosciuti 
nell'ambito scientifico di riferimento, il  livello qualitativo medio delle pubblicazioni può essere 
considerato discreto. Considerati nel loro insieme, i titoli valutabili indicati nel verbale 3 meritano 



un giudizio moderatamente positivo. In ogni caso, gli interessi di ricerca e le esperienze formative 
del candidato appaiono solo parzialmente  affini al SSD BIO/12. 

 
Giudizio collegiale: 
Riguardo ai titoli presentati dal candidato Dott. Tataranni Giuseppe, e considerati valutabili 

secondo quanto indicato nel precedente verbale n. 3, la commissione ritiene di esprimere un 
giudizio moderatamente positivo. Il percorso formativo e l'attività di ricerca del candidato sono solo 
parzialmente attinenti al SSD BIO/12. La produzione scientifica è limitata sotto il profilo 
quantitativo, presenta elementi di originalità, e il suo livello qualitativo medio è  discreto in base ad 
indici bibliometrici di uso corrente nell’ambito scientifico di riferimento. Nella discussione dei titoli 
ha dimostrato chiarezza espositiva, conoscenza delle tematiche affrontate e adeguato spirito critico 
nella valutazione dei risultati.  
 
Giudizio complessivo comparativo: 
In considerazione dei criteri di giudizio stabiliti nella riunione preliminare e coerentemente con i 
giudizi collegiali sopra riportati la commissione ritiene che nel complesso il candidato sia da tenere 
solo parzialmente in considerazione ai fini della presente valutazione comparativa. 
 

La Commissione: 

prof. ILLIANO GENNARO, presidente 

prof. BIAGIONI STEFANO, segretario 

prof. NASSI PAOLO ANTONIO, membro 
 


